Seminarium i warsztaty ,,Rzeczy getta

warszawskiego”

16 grudnia w Warszawskim Obserwatorium Kultury odbyto sie potaczone z
warsztatami seminarium ,, Rzeczy getta warszawskiego z perspektyw
wspoétczesnych dyskurséw archeologicznych, muzeologicznych, kuratorskich,
heritologicznych, pamiecioznawczych i edukacyjnych”. Organizatorem

wydarzenia byt Dziat Naukowo-Badawczy MGW.

W spotkaniu wzieli udziat pracownicy Muzeum Getta Warszawskiego oraz zaproszeni goscie z
licznych instytucji badawczych i muzealnych. Seminarium stanowito forum wymiany mysli i
opinii pomocnych w zainicjowaniu szerszej dyskusji na temat dylematdow etycznych,
kuratorskich, metodologicznych i estetycznych towarzyszacych dokumentowaniu, uobecnianiu i

aktywizowaniu materialnych swiadectw Holokaustu.

Centralnym przedmiotem refleksji uczyniono status, role i znaczenia tgczone z rzeczami z terenu
getta warszawskiego, ktdre zostaty wydobyte w trakcie wykopalisk na terenie Ogrodu

Krasinskich oraz okolic Kopca Anielewicza.
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Uczestnicy seminarium probowali wspdlnie znalez¢ odpowiedzi m.in. na nastepujace

pytania:

e Czy, naile, w jaki sposéb decyzja o pozyskiwaniu muzealiow (rzeczy getta) poprzez
archeologiczne badania inwazyjne jest stuszna?

e Czy wiasciwym jest (pod wzgledem etycznym, estetycznym, poznawczym)
prezentowanie wydobytych z ziemi, materialnych sladdéw zycia z terenu getta
warszawskiego we wspotczesnosci (W przestrzeni muzealnej)?

e Czy (ewentualnie jak) udostepniac¢ podjete z ziemi, zainwentaryzowane materiaty
szerszej publicznosci?

e Jakie sg potrzeby i ograniczenia zwigzane z hadawaniem tym rzeczom nowych rol
spotecznych?

e Jakie role moga petnic rzeczy w procesie upowszechniania wiedzy o wojnie, przemocy,
destrukcji we wspdtczesnosci?

e Jak budowac doswiadczanie tych i tego typu rzeczy w przestrzeni muzealnej? Czy
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,Zamykac je” w ciasnych gablotach, czy raczej ‘uwolni¢’ z gablot?

e Jaka metodologia i/ lub metodyka jest najlepsza do dokumentowania, archiwizacji,
inwentaryzacji, konserwacji oraz re-prezentacji materialnych pozostatosci codziennosci
zycia W przesztoéci w tym czasu wojny i zagtady Zydow?

e Jaka jest odpowiedzialnos¢ badaczy oraz jednostki patronujacej wykopaliskom wobec

podjetych zabytkow?

W pierwszej czesci spotkania dr Martyna Gradzka-Rejak (IPN i Dziat Naukowo-Badawczy MGW)
przyblizyta uczestnikom baze zrédtowa pomocnag w poznawaniu i interpretacji ,rzeczy getta
warszawskiego”. Z kolei dr Jacek Konik z Dziatu Naukowo-Badawczego MGW zaprezentowat

aktualny stan badan archeologicznych przy ulicy Mitej na warszawskim Muranowie.

Uczestnicy spotkania mogli w trakcie seminarium obserwowac proces powstawania zdjec
dokumentacyjnych — w czasie rzeczywistym pracowat nad nimi archeolog-fotografik Piotr
Sadurski. Daniel Rumiancew z kolei przedstawit zdjecia artystyczne wykonane w przestrzeni

dawnego Szpitala Dzieciecego Bersohnéw i Baumanow.

Czesc¢ druga spotkania zawierata wystapienia oraz gtosy w dyskusji formutowane z perspektyw
dyskurséw archeologicznych, pamiecioznawczych i kuratorskich. Prof. Wadystaw Duczko w
wystagpieniu ,Elementy zabitego zycia z wykopalisk w getcie warszawskim. Rzeczy
wykopane jako dzieta sztuki” odnidst sie do aspektéw problematyki zwigzanej z widzeniem
fragmentow rzeczy. Ukazat on na mozliwosc traktowania fragmentow przedmiotow z wykopalisk
w getcie warszawskim jako samodzielnych obiektéw sztuki oraz jako nosnikéw istotnych

znaczen i tresci.

Nastepnie przyblizone zostaty rzeczy podjete w efekcie badan archeologicznych z terenu po
niemieckim nazistowskim obozie pracy przymusowej na terenie Krakowa —tzw. KL Plaszow.
Problem masowosci obiektoéw archeologicznych zwigzanych z czasami najnowszymi, w tym
problem opracowywania i eksponowania masowych zabytkéw archeologicznych omaoéwit Kamil

Karski (MPKL Ptaszéw). Natomiast Marta Smietana (MPKL Ptaszéw) w prezentacji pt.



»Ryzykowne zwiazki” uwrazliwita uczestnikdw seminarium na to, ze archeologia bezdyskusyjnie
jest istotna sktadowa procesu powstawania muzedw typu Miejsce Pamieci KL Ptaszow w

Krakowie czy MGW w Warszawie, poniewaz pozwala zdoby¢ wiedze trudna do pozyskania w inny

sposob.

Z kolei prof. Magdalena Saryusz-Wolska (DHI) opowiedziata o tym, ze mechanizmy
konstruowania i/ lub ksztattowania pamieci funkcjonujg w $cistym powigzaniu z dostepna w

danym czasie i migjscu infrastruktura i uwarunkowaniami (finansowymi, biurokratycznymi,

technologicznymi etc.).
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W czesci trzeciej spotkania gtosy zabraty dr Magdalena Wréblewska oraz dr Monika Stobiecka

z Artes Liberales. Zaprezentowaty one gteboko przemyslane i inspirujace tresci w wystapieniach
pt. ,Rzeczy warszawskie: materialnos$é, sprawczosé i mowa rzeczy w muzeum” oraz ,Witalne
materie i sprawcze artefakty: jak prezentowac zycie rzeczy w muzeach?” Z gtoséw tych
jednoznacznie wynikata gteboka potrzeba eksponowania rzeczy w warunkach muzealnych w
taki sposdb, ,by podkresli¢ ich materialnos¢ i sprawczose”. Posréd zaproponowanych tez
wybrzmiata np. taka, ze skoro réwniez nasze codzienne zycie to trwanie z rzeczami, to
zainteresowanie moze wzbudzac¢ projekt muzeum ukierunkowanego na zycie rzeczy i na witalne

rozumienie artefaktéw.

Do réwnie wartosciowych nalezaty tez dwa ostatnie wystapienia seminaryjne. Dr Zofia
Woéycicka (UW) przyblizyta zamyst i sposdb prezentacji zabytkéw archeologicznych na
ekspozycji statej w Muzeum i Miejscu Pamieci w Sobiborze oraz wtasna opinie na temat
oszczednego korzystania z multimediow i nadmiaru form inscenizacji historii w przestrzeni
wystawowej. Angelika Bachanek (UMCS, SMQ) przyblizyta znane jej z autopsji relacje

wspotczesnych mieszkancow jednej z mazowieckich wsi, z materialnym dziedzictwem
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spotecznosci zydowskiej. Poddano pod dyskusje kwestie tego, czy rzeczy same w sobie moga
poprzez swa obecnosc in situ wptywac na fakt woli pamietania o tym, iz w przesztosci dane

miejsce zamieszkiwali Zydzi.

Do zainicjowania burzy mdézgoéw wprowadzenie stanowita wypowiedz dr Katarzyny
Nowakowskiej-Sito (Dziat Wystaw MGW). Odniosta sie ona do zréznicowanych, czesto bardzo
przemyslanych rol, ktore sg przypisywane pojedynczym rzeczom na wystawach muzealnych.
Odniosta sie tez do rzeczy z badan archeologicznych przeprowadzonych na terenie getta

warszawskiego oraz kwestii ich potencjalnej obecnosci na planowanej wystawie statej MGW.

Mamy nadzieje na to, ze dyskusja z udziatem uczestnikéw grudniowego spotkania bedzie

kontynuowana réwniez w styczniu 2023 roku i dtuzej.

Warsztaty odbyty sie w ramach programu ,,80. rocznica Powstania w Getcie

Warszawskim”.

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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